Baum und Recht

Teil 2: Stand der Rechtsprechung

Problem Griuinastbriche

Ulrich Weihs

Zum Thema Grinastabbruch wurden 14 OLG-, drei BGH-Entscheidungen
und ein VG-Urteil aus dem Zeitraum von 1993 bis 2014 recherchiert. Von
richtungsweisender Bedeutung fir alle verkehrssicherungspflichtigen
Baumeigentimer durfte das hdchstrichterliche Urteil des Bundesge-
richtshofs (BGH) vom 6. Méarz 2014 (lll ZR 352/13, juris) sein.

Ohne Berucksichtigung des in der Fach-
presse haufig verkirzt dargestellten und
L~missverstandenen” Pappel-Urteils des
BGH vom 21. Marz 2003 - V ZR 319/02 (hier
war der ungeeignete Standort und nicht
das Alter von 30 Jahren der streitigen Pap-
peln ausschlaggebend) fallen bis auf zwei
Ausnahmen alle gefundenen Gerichtsur-
teile fur die verkehrssicherungspflichtigen
Baumeigentimer positiv aus. Das heift,
die seitens der Klager wegen Grlinastab-
bruch geltend gemachten Schadenersatz-
anspriche wurden abgewiesen und die
Verkehrssicherungspflichtigen entlastet.
Die Urteilsbegrindungen des ganz
Uberwiegenden Teils der recherchierten
Gerichtsentscheidungen  basieren  auf
dem fir die Verkehrssicherungspflicht fur
Baume richtungsweisenden BGH-Urteil
vom 21. Januar 1965. Wahrend eines der
beiden Urteile mit ,negativem” Ausgang
far die Verkehrssicherungspflichtige (OLG
Ko6ln vom 24. Mai 1994 - 22 U 11/94) schon
fast 20 Jahre zuruckliegt und durch ein
kurz darauffolgendes Urteil ebenfalls des
OLG Kéln vom 16. Marz 1995 - 7 U 202/94
relativiert wurde, handelt es sich beim
zweiten Urteil mit ,negativem” Ausgang
um eine relativ aktuelle Entscheidung des
OLG Saarbriicken vom 29. Juni 2010 - 4
U 482/09 (Grunastbruch an Pappel verur-
sacht KFZ-Schaden im Bereich eines Wald-
parkplatzes, Gericht bejaht Schadener-
satzpflicht, weil die Pappel grundsatzlich
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als bruchgeféahrdet gilt und nicht an einen
Waldparkplatz gehort). Dieses Urteil, das
auf ein breites Unverstandnis gestoBen ist
[3], wurde durch ein unmittelbar folgen-
des, ,pappelfreundliches” Urteil des OLG
Karlsruhe vom 21. Oktober 2010 - 12 U
103/10 relativiert.

Anzumerken ist, dass bei den recher-
chierten Gerichtsentscheidungen neben
den einzelfallspezifischen Besonderheiten
die sachverstandige Beratung des Gerichts
eine wesentliche Rolle gespielt hat. Es
wird deutlich, dass Baumsachverstandige
eine grof3e Verantwortung bei der fachli-
chen Beratung (Begleitung) der Gerichte
tragen und ihre fachlichen Ausfiihrungen
hohen qualitativen Anforderungen genu-
gen mussen, da sie eine wesentliche fachli-
che Grundlage fur die individuelle Urteils-
findung der Gerichte darstellen.

Die Mehrheit der Urteile zeigt, dass
die Gerichte die Gefdhrdung, die durch
einen gelegentlichen Grlinastabbruch, fur
den vorher keine besonderen Anzeichen
bestehen, sehr wohl erkannt haben, oh-
ne einen durch Grlinastabbruch entstan-
denen Schaden von vorneherein als eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
zu werten oder die bekanntermaBen aus-
bruchsgefahrdeten Baumarten fir einen
Anbau im stadtischen Bereich als ungeeig-
net zu betrachten.

Bei der in den Urteilen immer wieder
zu findenden Formulierung ,gelegentli-
cher natrlicher Astbruch, fur den vorher
keine besonderen Anzeichen bestehen”
handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der im konkreten Einzelfall
einer Auslegung durch das jeweilige Ge-
richt bedarf. Wie die negative Entschei-
dung des OLG Saarbriicken vom 29. Juni
2010 - 4 U 482/09 zeigt, kann die einzel-
fallbezogene Auslegung der Instanzge-
richte bei entsprechender sachverstandi-
ger Beratung durchaus negativ ausfallen.
Fur den verkehrssicherungspflichtigen

2 A\ SN

i b

Gehéren Pappeln grundsétzlich nicht an Wald-

parkplédtze? - Die meisten Gerichte vertreten

eine Ansicht zugunsten des Baumbesitzers.
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Baumeigentimer stellt sich die berech-
tigte Frage, ob der unbestimmte Rechts-
begriff ,gelegentlich” auch regelmaBig
mehrmals im Jahr auftretende Griinast-
ausbriche an ein- und demselben Baum
bzw. an mehreren Baumen in einer Allee
oder in einem parkartigen Baumbestand
einschliet. In Bezug auf den unbestimm-
ten Rechtsbegriff: ,fur den vorher keine
besonderen Anzeichen bestehen” hat der
BGH in seinem Grundsatzurteil von 1965
(BGH, NJW 1965, 815; NJW 2004, 1381)
formuliert, ,dass eine schuldhafte Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht nur
dann vorliegt, wenn Anzeichen verkannt
oder Ubersehen worden sind, die nach der
Erfahrung auf eine weitere Gefahr durch
den Baum hinweisen”.

Das Urteil des VG Dusseldorf vom 22.
Mai 2013 - 25 K 7920/12 (http://openjur.
de/u/646395. html) setzt sich mit der Pro-
blematik der Vorhersehbarkeit von Grin-
astabbrichen auseinander. Bei diesem Fall
handelte es sich nicht um einen Schadens-
ersatzfall, sondern um eine Klage gegen
die Ablehnung einer Fallgenehmigung
einer unter dem Schutz einer Baumschutz-
satzung stehenden Schwarzpappel, von
der innerhalb einer Zeitspanne von zwei
Monaten zwei starke Grinaste abgebro-
chen waren. Wenn bei einem innerhalb
kirzerer Zeit wiederholt auftretenden
Grinastabbruch an einem bestimmten
Baum das Vorliegen solcher Anzeichen/
Symptome bejaht wirde, wie es das VG
Dusseldorf in seinem Urteil vom 22. Mai
2013 - 25 K 7920/12 getan hat, lage eine
Pflichtverletzung des verkehrssicherungs-
pflichtigen Baumeigentiimers zumindest
nahe. Im Vergleich dazu hat das OLG
Hamm in einem friheren Urteil aus dem
Jahre 1997 konstatiert (Vers. Recht 1997,
1148), dass ein ein- bis zweimaliges He-
rausbrechen eines Astes im Jahr als ge-
legentlicher und deshalb hinnehmbarer
Astabwurf zu bezeichnen ist.
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Neues aus dem Arbeitskreis ,Zertifizierter Baumpflege-Fachbetrieb”

Bei einem Treffen des Arbeitskreises ,Zertifi-
zierter Baumpflege-Fachbetrieb” des Fachver-
bands geprufter Baumpfleger in Altdorf wur-
den letzte Abstimmungen am Zertifizierungs-
prozess vorgenommen. Als grundsatzliche An-
forderungen wurde Folgendes definiert:

Zulassungsvoraussetzungen

o Der Betrieb ist dauerhaft im Bereich , Pflan-
zung, Pflege, Fallung von Baumen” tétig.

e Erganzend kann der Betrieb in einem der
folgenden Arbeitsfelder tatig sein: , Durch-
flihrung von Baumkontrollen®”, ,Durchfih-
rung von Baumuberprifungen”

e Des Weiteren wird das Unternehmen
hauptberuflich betrieben.

e Mindestens zwei ausgebildete Fachkrafte
als Unternehmer oder festangestellte Mit-
arbeiter in Vollzeit im Unternehmen

e Davon mindestens ein Geprufter Fachag-
rarwirt Baumpflege und Baumsanierung
(GFB) bzw. European Tree Technician (ETT)

e Zweite Fachkraft fihrt mindestens den Ab-
schluss European Treeworker (ETW)

e Mitgliedschaft im Fachverband geprufter
Baumpfleger e.V.

e Erweiterte Zulassungsvoraussetzungen:
Zwei ausgebildete Fachkréafte (davon ein
GFB/ETT und ein ETW) kdnnen sich zu einer
dauerhaften ARGE im Sinne eines Baum-
pflegefachbetriebs zusammenschlieBen. Die
+ARGE-Musterman und Musterfrau - zertifi-

zierter Baumpflegefachbetrieb” fuhrt samt-
liche Baumpflegearbeiten unter einem ge-
meinsamen Namen mit einer gemeinsamen
rechtlichen Basis aus.
Kernstlick der Zertifizierung ist der Fachbe-
reich Baumpflege, wobei die Zertifizierung
auch auf die Spezialgebiete Baumkontrolle
und Baumuberprifung ausgedehnt werden
kann. Begutachtet werden neben der betrieb-
lichen Ausstattung und dem Vorliegen eines
Arbeitsschutzmanagementsystems unter an-
derem die Planung und Ausftihrung fachlicher
Tatigkeiten.

Als Grundlage fur die Beurteilung dieser
Tatigkeiten gelten neben unternehmensrecht-
lichen, natur- und artenschutzrechtlichen An-
forderungen insbesondere Regelwerkskatalo-
ge (z.B. ZTV-Baumpflege, Baumkontrollrichtli-
nien, Baumuntersuchungsrichtlinien).

Ablauf der Zertifizierung

1. Anmeldung auf Zulassung bei der Ge-
schaftsstelle des Fachverbandes

2. Vorlage der notwendigen Eignungsnach-
weise
3. Sichtung der Eignungsnachweise

4. Bei Erfullung der erforderlichen Vorausset-
zungen: Vorortbegehung durch Superviso-
ren des Fachverbandes

5. Bei erfolgreicher Priifung: Uberreichung
der Zertifizierungsurkunde

6. Laufende innerbetriebliche Selbstkontrolle
und jahrliche Vorlage von Weiterbildungs-
nachweisen

7. Nach 3 Jahren erneute Vor-Ort-Priifung zur
Re-Zertifizierung durch Supervisorenteam

Bestellung des Supervisorenteams

In der Arbeitskreissitzung wurden das Super-
visorenteam bestellt sowie Anforderungen
und Vorgehensweisen im Zuge der Vor-Ort-
Prufung diskutiert. Derzeit erarbeitet der Ar-
beitskreis ein Handbuch fir Supervisoren, das
die Grundlage einer standardisierten Vor-Ort-
Begehung bildet. Fur September 2014 ist die
intensive Schulung der Supervisoren anhand
der Vorgaben des erstellten Handbuchs ge-
plant, um das Vorgehen bei Begutachtungen,
Prufablaufe und Beurteilungen in Theorie und
Praxis zu Uben. Im Rahmen einer Pilotzertifi-
zierung werden die Supervisoren im Anschluss
den ersten Prifbetrieb unter die Lupe neh-
men. Die Uberwachung der Zertifizierung
zum Baumpflege-Fachbetrieb durch die Zerti-
fizierungsstelle SVG Office GmbH erfolgt ge-
maf der Vorgaben von DIN ISO EN 9001:2008.
Die Kontrolle der fachlichen Aspekte liegt im
Aufgabenbereich des Fachverbands geprufter
Baumpfleger e.V.

Ein Handout und eine Powerpointprasen-
tation zum Zertifizierungsprozess kann im
Forum des Fachverbandes heruntergeladen
werden: www.baumpflegeverband.de

Bodo Siegert

Von richtungsweisender Bedeutung fir alle verkehrssiche-
rungspflichtigen Baumeigentiimer dirfte das aktuelle, héchst-
richterliche Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 6. Marz
2014 (Il ZR 352/13, juris) sein, das klar und eindeutig feststellt,
»dass ein natdrlicher Astbruch, fur den vorher keine besonderen
Anzeichen bestanden haben, auch bei hierflr anfélligen Baum-
arten grundsatzlich zu den naturgegebenen und daher hinzu-
nehmenden Lebensrisiken gehore.” ,Der Verkehr muss gewisse
Gefahren, die auf Gegebenheiten der Natur selbst beruhen, als
unvermeidbar hinnehmen. Eine absolute Sicherheit gibt es nicht.
Die Verkehrssicherungspflicht verlangt es insoweit nicht, gesun-
de, nur naturbedingt vergleichsweise bruchgefahrdetere Baum-
arten an StraBen und Parkplatzen zu beseitigen oder zumindest
samtliche in den o6ffentlichen Verkehrsraum hineinragenden
Baumteile abzuschneiden. Gehéren aber damit die naturlichen
Folgen eines Astbruchs grundsatzlich zum allgemeinen Lebensri-
siko, bedarf es auch keiner niederschwelligerer MaBnahmen, wie
der Absperrung des Luftraums unter Pappeln oder der Aufstel-
lung von Warnschildern”.

.Die Einstufung von Pappeln und gleichartigen Weichhoélzern
als im Verkehrsinteresse grundsatzlich zu beseitigende Gefahren-
quellen wirde dazu fuhren, dass entweder jeder dieser Baume,
soweit er sich im Einflussbereich auf Personen oder Sachen be-
findet, entfernt oder der gesamte Einflussbereich raumlich abge-
sperrt oder jeweils ein Warnschild aufgestellt werden muss. Dies
Uberspannt nach Auffassung des Senats die Anforderungen an
die Verkehrssicherungspflicht.” Ferner fihrt der Senat aus, dass,
»selbst wenn sich das naturgegebene Risiko (gemeint ist der Ast-
bruch) in der Vergangenheit bereits verwirklicht haben sollte,
hatte dies nicht zur Folge gehabt, dass es von diesem Zeitpunkt
an nicht mehr zum Lebensrisiko gehort hatte, sondern nunmehr
weitergehende verkehrssichernde MaBnahmen vorzunehmen
gewesen waren.”
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